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der ökologische Landbau nicht nur pro Fläche (ha), sondern auch pro Produkteinheit 
(umgerechnet als Getreideeinheiten) grundsätzlich weniger Treibhausgase bei Weizen 
und bei der Milchproduktion emittiert als vergleichbare konventionelle Betriebe. Es gibt 
jedoch eine große Spannbreite und Überlappungen. Der ökologische Landbau darf sich 
deswegen auf seinen gegenwärtigen Leistungen nicht ausruhen [4].
Im Gegensatz zum konventionellen Landbau arbeitet der Öko-Landbau Input-optimiert. 
Die Herausforderung besteht darin, die Bio-Erträge zu verbessern, ohne diese syste-
mische Input-Optimierung aufzugeben. Hierzu müssen das Nährstoff-Management 
verbessert, die Konkurrenzkraft der Kulturpflanzen gestärkt und geeignetere Sorten ge-
züchtet werden. Im Pflanzenbau müssen der Fortschritt der Landtechnik besser genutzt 
und reduzierte Bodenbearbeitungsverfahren sowie emissionsmindernde Maßnahmen 
bei der Düngerausbringung verstärkt angewandt werden. 
Moorböden müssen sukzessive aus der Nutzung genommen werden, da deren für die 
Bewirtschaftung notwendige Entwässerung zur Freisetzung von Klimagasen führt. 
Gegenwärtig stammen ca. 98 % der CO2-Nettoemissionen der Böden aus Mooren, 
obwohl sie nur 5 % der Fläche ausmachen. Insgesamt werden 80 % der deutschen Moore 
landwirtschaftlich genutzt. Moor als Grünland emittiert 2 bis 8 t CO2-Äquivalente je ha 
und Jahr, Moor in Ackernutzung sogar 4 bis 16  je ha und Jahr. Bei einer Wiedervernäs-
sung tritt zunächst vermehrt Methan aus, in der langfristigen Bilanz gilt ein Moor aber 
als Kohlenstoff-Senke [10]. 
In der Tierhaltung sollte eine tierschutzgerechte Erhöhung der Produktivität pro Tier 
(Gesundheit, Zucht, Langlebigkeit) angestrebt werden. Sinnvoll wäre insbesondere eine 
verbesserte Futterverwertung [3; 8]. Auf Betriebsebene liegen weitere Klimaschutz-
potenziale im verstärkten Einsatz regenerativer Energieträger und klimafreundlicher 
Betriebsmittel sowie in der Wiederverwendung aller betrieblichen Rohstoffe. Vielver-
sprechend ist auch die Integration von Gehölzen als CO2-Senken in den Betrieb (agro-
silvo-pastorale Systeme) [5].

Klimabilanz für pflanzliche Nahrungsmittel aus konventioneller und ökologischer
Landwirtschaft beim Einkauf im Handel (g CO2-Äquivalente kg-1 ) [8]
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22 Ist der ökologische Landbau klimafreundlich? 

Die Landwirtschaft trägt mit erheblichen Emissionen 
zum Klimawandel bei. Zugleich ist sie von dessen Folgen 
in besonderem Maß betroffen. Der Öko-Landbau bietet 
eine klimafreundliche Art der Landbewirtschaftung. Er 
hat eine günstige Energiebilanz, geringe Lachgas-Ver-
luste und schafft durch erfolgreiche Humusanreicherung 
eine CO2-Senke. Durch den verstärkten Einsatz regene-
rativer Energien, energieeffizienter Methoden und die 
nachhaltige Steigerung der Flächen- und Tierproduk-
tivität ließe sich sein Klimaschutzpotenzial noch weiter 
vergrößern.

Klimawandel und Landwirtschaft
Die Landwirtschaft ist bedeutende Mitverursacherin des Klima-
wandels. Sie setzte in Deutschland 2005 insgesamt 108 Mio. t 
CO2-Äquivalente an Treibhausgasen und damit 6,3 % aller 
CO2-Emissionen (weltweit 13 %) frei [1]. Wird die Erzeugung von 
Betriebsmitteln (vor allem chemisch-synthetisch hergestellte 
Stickstoffdünger und Pestizide) hinzugezählt, steigt der Anteil 
der deutschen Landwirtschaft an Treibhausgas-Emissionen auf 
rund 16 % und mit Landnutzungsänderungen, wie zum Beispiel der 
Regenwaldabholzung, sogar auf rund 30 % [2].
Besonders hoch ist ihr Anteil an der Gesamtemission von Methan 
(CH4) und Lachgas (N2O), die eine 23-mal bzw. 296-mal stärkere 
Klimawirkung als CO2 haben. Diese Gase entstehen vor allem 
durch Stoffwechselprozesse auf dem Acker und bei der Verdauung 
von Wiederkäuern, wobei über zwei Drittel der landwirtschaft-
lichen Treibhausgase aus der Tierhaltung stammen [3].
Die Landwirtschaft muss einerseits ihre Emission von Treibhaus-
gasen reduzieren (Kyoto-Protokoll) und sich andererseits an den 
Klimawandel anpassen. Dieser führte in den letzten 100 Jahren 
zu einem weltweiten Temperaturanstieg von 0,6 bis 0,7° C. Die 
scheinbar kleinen Temperaturänderungen haben eine große Wir-
kung auf die räumliche und zeitliche Niederschlagsverteilung und 
damit auf die Landwirtschaft [5]. Besonders in Nordostdeutsch-
land wird es häufiger zu Wasserknappheiten kommen. Schwierig 
ist zudem die Anpassung der Landwirtschaft an die ebenfalls 
zunehmenden, unvorhersehbaren Klimaextreme. Sie werden 
mit unterschiedlicher Intensität in den verschiedenen Regionen 
Deutschlands auftreten und Folgen für die Ertragsmengen und 
-qualitäten haben. Neben den direkten wird es indirekte Wirkun-
gen des Klimawandels geben. Bislang regional unbekannte oder 
weniger problematische Unkräuter, Schadorganismen (v. a. Pilze), 
Parasiten und Schädlinge können zu Ertrags- oder Qualitätsver-
lusten bei Kulturpflanzen und Nutztieren führen. Hier ist auch der 
ökologische Landbau vor neue Herausforderungen gestellt [6].

Öko-Landbau ist klimafreundlich
Verschiedene Studien zeigen, dass der Öko-Landbau klimafreund-
licher ist als der konventionelle (4; 8). Dies beruht auf zentralen 

Vorteilen: Die Produktion von chemisch-synthetischen Pestiziden 
und mineralischen Düngemitteln ist sehr energieaufwändig, ihr 
Einsatz setzt Lachgas frei. Der Öko-Landbau verzichtet auf diese 
Stoffe und hat daher eine günstigere Energiebilanz und wesentlich 
geringere Lachgas-Verluste je ha [5]. 
Auch der geringere Tierbesatz je Flächeneinheit vermindert die 
Klimawirksamkeit der Öko-Betriebe. Laut Vergleichsdaten des 
Testbetriebsnetzes des Bundesministerium für Ernährung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) werden auf ökologisch 
wirtschaftenden Betrieben durchschnittlich weniger Großviehein-
heiten je ha gehalten als auf vergleichbaren konventionellen Be-
trieben [4]. Betriebseigene bzw. regionale Futterproduktion ist ein 
weiterer Klimavorteil des Öko-Landbaus, da er unabhängig von der 
Kraftfutterproduktion in Übersee ist. 30 % des Kraftfutters für die 
konventionelle Tierhaltung stammen aus Übersee [3]. Der höhere 
Raufutteranteil in der Ration von Wiederkäuern (á Frage 12) 
führt zu höheren Anteilen an Grünland bzw. Ackerfutterbau je 
Tier, welche klimafreundlich sind, da Grünland infolge höherer 
Humusgehalte mehr CO2 speichert als Ackerland. Generell zeich-
net sich der Öko-Landbau durch Humusanreicherung aus [9]. 
Humus enthält viele organische Kohlenstoffverbindungen und 
wird deswegen auch als CO2-Senke bezeichnet. Der Humusgehalt 
des Bodens wird durch Kulturfrüchte und Bewirtschaftung ver-
ändert: Es gibt Nutzpflanzen mit negativer (z. B. Getreide, Mais) 
und solche mit positiver (z. B. Kleegras, Grünland) Humus bilanz. 
Der Anteil Humus zehrender Kulturarten ist im Öko-Landbau 
geringer als im konventionellen. Vor allem der Kleegras-Anbau als 
Teil der Fruchtfolge verbessert die Humusbilanz der Öko-Betriebe 
zusätzlich.
Statt die Klimawirkung je Fläche bzw. je Tier zu bewerten, kann
sie auch je kg Lebensmittel analysiert werden. Vergleichende 
Studien auf Produktebene zeigen, dass der Vorteil des Öko-Land-
baus hier zwar geringer, aber immer noch vorhanden ist [4; 7] 
(Tabelle). Eine Verringerung des Fleischkonsums würde die 
Klimawirksamkeit der Ernährung insgesamt wesentlich reduzie-
ren [8]. Im Öko-Landbau bewirken dies erheblich höhere Preise 
von tierischen Produkten. Durch die geringere Fleischproduktion 
sinkt der Flächenanspruch des Öko-Landbaus und gleicht den 
aufgrund etwas niedrigerer Erträge bei Ackerkulturen höheren 
Flächenbedarf aus.

Zusätzliche Klimaschutzpotenziale des Öko-
Landbaus
Trotz der relativen Vorzüglichkeit seiner Klimawirkung gibt es 
auch im Öko-Landbau Verbesserungspotenziale. Im Rahmen ei-
nes wissenschaftlichen Projektes wurden 2009–2012 in Deutsch-
land 40 ökologische und 40 konventionelle landwirtschaftliche 
Betriebe in vier Regionen Deutschlands in ihrer gesamtbetriebli-
chen Klimawirkung miteinander verglichen [7]. Aus dieser welt-
weit einmalig detaillierten Studie kann geschlossen werden, dass 

Klimaschützer mit zusätzlichem Potenzial
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